SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 104/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kasséka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczIEE . S
. zastipenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Skultétyho 3, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 31/2020 z 24. jana 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 2. septembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 8 dohovoru uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 9 Cdo 31/2020 z 24. juna 2020. Stazovatel’ka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala

vo veci samej v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanym || GG
(dalej len ,,zalovana®) a | GGG spolu 2 ,.7alovani®). Predmetom sporu

bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej v Katastri nehnutel'nosti na ||| | | ) NEE

|
. ko 2 spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach a zariadeniach

a na zastavanych parcelach ||} } I (d'2l¢j len ,,nehnutelnost™).

3. Vo veci samej stazovatel'ka podala zalobu, pretoze zalovana (dcéra stazovatelky, pozn.)
aj napriek opakovanym ziadostiam zo strany stazovatel’ky nezabezpecila prevod vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na stazovatelku, ato napriek skutoc¢nosti, ze si Zalovana prevzala
z bankového uctu stazovatel’ky sumu 910000 Sk ako kapnu cenu za tito nehnutelnost.
Ouvedenom pravnom ukone vSak nebola spisana kupno-predajnd zmluva, napriek



ziadostiam stazovatel’ky. Nasledne vSak zalovani mali vyhotovit' navrh kupno-predajnej zmluvy,
ktorou od st'azovatel’ky opédtovne ziadali zaplatenie kupnej ceny za nehnutel'nost’, tentokrat v sume
65 000 €. Stazovatelka vSak opakovane odmietla zaplatit' Zzalovanym za kupu nehnutelnosti.
Zaplatenim tejto ,,novej kupnej ceny zalovani podmienovali prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti na stazovatel’ku.

4. Ako prvoinstan¢ny sud vo veci samej rozhodol Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 20 C 536/2015-203 z 26. septembra 2017, ktorym okresny sud zamietol Zalobu
stazovatel’ky. Rozsudok okresného sudu bol po podani odvolania stazovatelkou potvrdeny
rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Co 70/2018 z 27. februara
2019. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ato s poukazom na § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim podané dovolanie st'azovatel’ky ako celok odmietol, ato vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné s poukazom na § 447 pism. c)
CSP a vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP ako nepripustné
s poukazom na § 447 pism. f), teda Ze dovolacie dovody neboli stazovatelkou vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

5. Najvyssi sud vo vztahu k odmietnutiu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP,
spocivajuceho v namietke znemoznenia uskutociiovania procesnych prav sporovej strane —
stazovatel’ke v doésledku nespravneho procesného postupu sudu, svoj zaver zalozil na tom,
Ze otazkou a argumentaciou stazovatel'ky tykajicou sa nepripustenia zmeny zaloby pozadovanej
stazovatel’kou, ktorej zmenu nepripustil prvoinstan¢ny sud, sa v odovodneni svojho rozsudku
krajsky std riadne vysporiadal. S jeho argumenticiou sa najvys$si sud stotoznil a dodal,
ze postupom lege artis nemodze dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sudom. Taktiez v odovodneni
rozsudku krajského stidu najvyssi siid nevzhliadol nedostatky majlice za nasledok jeho arbitrarnost’
¢1 zjavne nedostato¢ni odovodnenost’ jeho zaverov. Vo vztahu k odmietnutiu dovolacieho dovodu
uplatneného st'azovatelkou s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP, ¢ize zalozen¢ho
na namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajskym stidom, najvyS$si sad svoju
argumentaciu postavil na tom, ze v podanom dovolani stazovatel’ky absentovalo v tejto ¢asti jeho
riadne oddévodnenie. Konkrétne, Ze v podanom dovolani absentovalo oddvodnenie namietaného
odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj uvedenie otdzky pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend v rozhodnutiach dovolacieho stidu, a zaroven tieZ absentovalo poukézanie
na rozhodnutia, ktorymi mal dovolaci sid v predmetnej pravnej otazke rozhodovat’ rozdielne.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala st'azovatel’ka tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Odmieta zaver najvysSieho sudu, Ze nepreukazala, Ze sa so zalovanymi dohodla o odkupeni
nehnutelnosti, ako aj jeho zaver o tom, ze vyberom sumy vo vySke 910 000 Sk z jej uctu v banke
nebolo osvedcené, Ze iSlo o zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnost’.

b) Namietala tieZ nezaujatie stanoviska k jej tvrdeniu, Ze Zalovani sa na jej ukor svojim konanim
umyselne a bezdovodne obohatili o cenu uvedenej nehnutelnosti.

c¢) Stazovatel’ka tiez namietla zavery v Casti odovodnenia tykajlice sa nepripustenia fiou iniciovane;j
zmeny Zaloby.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na nedotknutel'nost” obydlia
podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi std s poukazom
na § 447 pism. c) CSP a § 447 pism. f) CSP odmietol dovolanie st'azovatel’ky.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie:

8. Stazovatel’ka v podstate namietala arbitrarnost’ a nedostatocné oddévodnenie napadnutého
uznesenia, pretoze najvyssi sud sa podla nej dostatocne nevysporiadal s uplatnenymi dovolacimi
dovodmi a nou uvedenymi nédmietkami, ked odmietol stazovatelkou podané dovolanie proti
rozsudku krajského stidu. Vyslovene namietala, Ze sa nevysporiadal s otazkou, ¢i stazovatel'ka
relevantnym spdsobom preukizala existenciu dohody medzi nou a zalovanymi o odkdpeni
nehnutelnosti, ako aj zavery najvysSieho sidu vo vztahu k otdzke nepripustenia fiou iniciovanej
zmeny Zaloby. Ustavny stid pritom stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, &i su splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvysSi sid. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni
oznadenych prav stazovatel’ky (m. m. II. US 324/2010). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sud
posudil otazku pripustnosti dovolania Ustavne neudrZatel'ne v neprospech st'azovatelky.

9. Zaroven je vhodné pripomenut, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatel’ky
v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup siidu v stlade so zdkonom
nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznatenych prav stazovatelky. Ustavny siud
uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze skutocnost, Ze stazovatelka
sa s prdvnym néazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru, a teda nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Tato okolnost’ neméze byt dovodom na vyslovenie
porusenia namietanych prav stazovatel’ky uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 528/2020).

10. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym rezimom
stadnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajiej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze medzi obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018). Ulohou tstavného stidu bolo preto



v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci napadnutym uznesenim nevybocil
zo zékonného ramca, ateda ¢i napadnutym uznesenim nedoSlo k poruseniu stazovatelkou
namietanych prav, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia.

11. Po preskumani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania v iom
uvedenych, s poukazom na v Gstavnej staznosti uplatnené namietky st'azovatel’ky, ustavny sud
dospel k zaveru, ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane, jasne a zaroven
aj pomerne obsirne rozviedol, a to na stranach 6 az 10 (v bodoch 9 az 25) napadnutého uznesenia.

12. Pretoze je stazovatelke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname, ustavny sud
ho na tomto mieste preto nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizsie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel’ky podl'a ndzoru ustavného
sudu vysporiadal tstavne konformnym spdsobom. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky std dal stazovatel'ke dostatoCne
jasnl a primerani odpoved’ na jej nadmietky vratane ndmietky tykajlicej sa nepripustenia zmeny
zalobného petitu (najmd body 16 az 17.3 napadnutého uznesenia). Nedospel k zéveru, Ze by
takymto postupom vratane nepripustenia zmeny zaloby bolo stazovatel'ke odiaté pravo konat
pred sudom. Posudil odovodnenie zaverov krajského sudu (a to aj poukazom na konkrétne body
odovodnenia rozsudku krajského sudu, pozn.) za dostato¢né, navySe sa s nimi stotoznil. Zaroven
k uplatnenym dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP jednoznaéne
skonStatoval vo vzt'ahu k stazovatel’kou podanému dovolaniu absenciu nevyhnutného a riadneho
uvedenia a zddvodnenia fiou uplatnenych dovolacich dévodov, ¢o su zdkonom vyzadované
nalezitosti jeho pripustnosti. V dosledku toho najvyssi sid ako stid dovolaci ani nemohol ,,postapit™
do Stadia uskutoCnenia meritérneho dovolacieho prieskumu, pretoZe pristipenim k takémuto
meritérnemu prieskumu by nepripustnym spésobom nahrédzal povinnost’ dovolatel’a, teda v danom
pripade staZovatel’ky, jasne a zretelne vymedzit' dovolacie otdzky, ¢im by uskuto¢nil procesne
nepripustny dovolaci prieskum (najmé body 22 az 24 napadnutého uznesenia).

13. Za zjavne neopodstatnent Ustavnl staznost’ mozno povazovat’ ti, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konStatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
ustavny sud opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatel'’kou namietanych prav. Zavery
najvyssieho sudu nie je mozné oznacit’ za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
za ustavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sid mohol zasiahnut
do vysostne] pravomoci najvySSiecho sudu tykajicej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

14. Ustavny std preto opakovane zddraziiuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nézory najvyssieho
sudu, a pokial’ tieto jeho zavery v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema
dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustalenia pripustnosti
dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho ddvodu zasahovat
(m. m. L. US 139/2019). Na zaklade uvedeného preto ustavny sud Gstavnd staznost



stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na nedotknutel’nost’ obydlia:

15. Stazovatel’ka zaroven vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietala aj poruSenie jej
zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy (v petite Gstavnej staznosti
nespravne subsumované pod €l. 16 ustavy, pozn.), ako aj prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla
¢l. 8 dohovoru. V tustavnej staznosti vSak absentuje jasné a zreteI'né odévodnenie, v ¢om konkrétne
malo spocivat’ poruSenie tychto prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu, ato aj napriek
skutocnosti zastupenia stazovatelky advokatkou. Teda v nej absentuji nalezitosti nevyhnutné
pre jej riadne a relevantné ustavnopravne odovodnenie vo vzt'ahu k uvedenym pravam.

16. Ustavny std za zavazny nedostatok ustavnej staznosti poklada absenciu ustavnopravne
relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostatocne urcitého oddvodnenia
vo vztahu k prdvam podla ustavy ¢i dohovoru, vyslovenia poruSenia ktorych sa st'azovatelka
v petite Gstavnej staznosti domahala (obdobne aj v rozhodnutiach napr. pod sp. zn. I. US 471/2019,
1. US 308/2020, I. US 448/2020).

17. Zaroven tustavny sud zdoraznuje, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude
musi ustavna staznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu fiou namietanych prav. V tejto Casti tak pdsobi ustavna
staznost’ nedostato¢ne napriek uz tstavnym sudom konS$tatovanému kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu stazovatel’ky. V danom pripade neprichddzala do tivahy vyzva na odstrdnenie tohto
nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a to z dovodu jeho kl'icovej povahy.
Oznacené ustanovenie zédkona totiZ slizi na odstranovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sid preto v tejto Gasti tstavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom stde pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

18. Ked’Zze ustavny sud Ustavni st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



